Reakcia na neplatnu ,,schodzu’ druzstevnikov zo dna 18.6. 2009

Diia 14.6.09 mi bol od p. Molnarovej doru¢eny mail, kde pise I toto: “ako ¢lenovi vyboru samospravy,mi bili doru¢ené podpisy vlastnikov
bytov,ktori na zaklade Vasho odmietavého postoja zvolat’ ¢lensku schddzu/ako predseda vyboru, ziadaji o zvolanie ¢lenskej schodze. Ked'ze
ziadost’ je podpisana d’al'sim ¢lenom vyboru p.Placekovou a spolu 35 vlastnikmi bytov Mamateyova 9 a 11, Bratislava, je splnend podmienka
zakona 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.”. Na to som ju mailom (dfia 15.6.09) upozornil, Ze robi zmitky: ““... stale si zjavne
mylite clensku schodzu clenov druzstva so schodzou vlastnikov bytov. Som zvedavy, kedy sa poucite a predtym ako nieco zacnete
organizovat si pozriete predpisy, ktore presne predpisuju to, ako sa to ma robit. Presne stanovuje podmienky zakon! Sme v pravnom state a
ide o majetky ludi!!! Maju pravo sa hadam k svojmu majetku vyjadrit, ci nie?! Ked zvolavate clensku schodzu clenov druzstva pozerali ste si
stanovy bytoveho druzstva? A kedy si ich chcete pozriet? Je to na internete...Mimochodom, v c. 28 odst. 2 sa tam mozete docitat o
postupnom pisomnom hlasovani - ked to tolko spochybnujete (z dovodu nezvyku). Pozrite si trebars i cl. 10, 11, 5...A este jedna otazka, ked
chcete zvolavat schodzu vlastnikov bytov podla zakona 182/93 Z. Z. nemali by ste si ho tiez pozriet? Viete kolko dni pred konanim schodze
maju byt vyvesene oznamy pre vsetkych, ktorych sa to tyka a kolko ma byt podpisov clenov druzstva? Zial, tato schodza bude asi len
informacna a uznesenia budu mozno platne len vo veciach druzstevnych a my potrebujeme riesit veci na riadne zvolanej schodzi vlastnikov,
aby boli uznesenia platne - ako verejna (pravna) listina...Predsedu vyboru samospravy si zjavne tiez mylite so zastupcom vlastnikov bytov
(kontakt so spravcom). Schodzu zvolava spravca alebo zastupca vlastnikov, len ked je zvoleny, a vy ste si tak upravili decembrovu zapisnicu,
ze tam nenajdete info o zastupcovi vlastnikov....to nie je moja "agenda".... o tom co je fakticky zvolene a dohodnute rozhoduju v sporoch len
sudy...Preto ziadam, aby sa postupovalo podla mojho navrhu, ktory bol predsa odsuhlaseny na stretnuti 9.6. a to, ze sa sa stredajsom stretnuti
bude podpisovat ziadost vlastnikov bytov o zvolanie schodze vlastnikov (nie schodze clenskej - druzstevnej- kedze nie vsetci vlastnici su
clenovia druzstva). (!!!) Nebavi ma s vami si pisat... ta schodza vlastnikov je dolezita, musime zvysit ten fond oprav o 5 sk, riesit (zakonne)
vyuctovanie platieb za sluzby a tiez dalsie otazky, zmluvy, zastupcov vlastnikov zvolit, zvolit clenov komisie na komunikaciu s
projektantom. Zvolit si postup pri oslovovani projektanta. Treba sa dohodnut aspon na nevyhnutnych opravach, setrenie energii, kopilitove
steny, zateplene okna v pivniciach, smeti...robite zmatok a spory...Nechapem, ako s Vami niekto mohol rokovat, ked ste sa nepreukazala
pisomnym splnomocnenim...je to podla akeho prava??? MB”

Stanovy bytového druzstva Petrzalka v ¢lanku 28 v bode 6. stanovuju ¢lenom, ze vybor samospravy musi zvolat’ schodzu, ak o to poziada
najmenej % ¢lenov samospravy. Nie je nas celkovo 70, ale az 87 (udaje z r. 2007). Podmienka nebola splnena, schodza teda nebola zvolana
normalnym spdsobom a uznesenia su (zial') neplatné. Oc¢akaval som, Zze iniciatori si zodpovedne pozri dané stanovy. Viac krat i na tej
schodzi som im to odporugil a tiez dorucenie stanov vSetkym, ¢i ich Citania eSte predtym, ako sa nieco chce robit. Aka kultura, ked” spolok
hocikoho ide odvolat’ niekoho a neda mu o tom vediet’ vopred??? Nemam teda Ziadne ospravedlnenie pre konanie ¢lenky samospravy p.
Molnarovej. T4 si mozno splnila svoj sen a riadila schodzu, ale s akym vysledkom? P. Molnarovii som ziadal, aby odpovedala, akym
spdsobom si dovolila neinformovat’ vlastnikov o jej ¢innosti v styku s BD — Petrzalka! A neodpovedala! Konstatoval, ze p. Molnarova
odmietla vyhoviet' mojej ziadosti a nesplnila si povinnost’ a porusila zakon (§14 ods.6 182/93) —nik z pléna sa neozval. Okrem jej
priaznivcov, ktori zacali vasnivo kricat’. TieZ som vyzval, aby sa ozvalo 6 volicov H — Probytu, ked’ze p. Molnarova sa k nim rata.
Matematika nepusti! Neprimerane ¢asto nedostojne napadany a zvolavatel’ schodze to nezvladal a nemal snahu riesit’ — I ked’ rokovaci
poriadok B. Druzstva dava urcité pravidla a ma snahu o takuato regulaciu kultiry rokovani...). Nenecham sa davom Sikanovat’! Za ¢o? Za
kritiku? Za konanie, ktoré pomohlo vSetkym? Vek mate ako dospeli, tak sa tak chovajte. Schodza vlastnikov je to miesto, kde treba
prehovorit’ ako dospely. Ja som vytvaral $ance, ktoré ste doteraz nevyuzili. Ale rozvasnovat vlastnikov a robit’ z neho dav je privelmi
nebezpecné! Na to mysli zakon. Nenechajme sa rozostvavat’ nekompetentnym a neschopnym zvolavanim schodzi. Kto chee robit’ pre I'udi,
nech dodrziava zakon a pravidla slusnosti. Obrala nas o ¢as (2h) a nedostojnym priebehom schodze nas obrala o Cast’ zivota, ktor
nedokazem presne stanovit’. Ja osobne pocitujem, ze za posledného pol roka som mentalne zostarol o desat’ rokov a o d’alsi pol rok by som
bol v mentalnom stave z roku 1989. Do konca volebného obdobia by som takto prisiel az do roku 1969. ANO, v tomto neradostnom kontakte
by som moZno mohol robit’ potom §tiidiu myslenia Eloveka typu vrcholnej normalizacie (CSSR). (Vtip). Priebeh schodze ial tiez skor
pripominal prostredie politickych procesov 50 — tych rokov (M. Horakova, Slansky (obvineny absurdnym $tylom z vlastizrady). Smiali sa mi
mnohi, mozno vécSina, Ze o, aké zase zakony spominam, a tu sme skonc¢ili, s tym, Ze zékony si organizatori nenaStudovali. Nestrapnili sa
koneéne v dostatoénej miere? Kedy narazia na nejaké hranice? Ved’ Zijeme hadam v pravnom $tate! Preco ostala demokracia pred branou
Bytového druzstva Petrzalka, ano, na parkovisku Budatinska 1 blidila tam niekde zmitene a bala sa bud’ nasej samospravy, ¢i pripadne
¢inskych agentov, ktori v ten den tiez bili nasich obCanov. (Zase!) Aka symbolika! Schodza jak z Ulambataru! (hl. m. Mongolska). Chceme
tu mat’ raz i Dzingistana??? (fazko povedat’, ¢i tiez vtip...). Ja difam, ze na d’alej schddzi zvolavatel’ dodrzi nejaké zasady kultary, slusnosti
a nedopusti taka troven, ktora mi, zial’, az prili§ Casto pripominala prostredie mastale. Myslim, Ze nie je druzstvo ako druzstvo. Normalny
¢lovek by mal vediet’ rozliSovat'... To bol dévod, preco som sa rozhodol, Ze sa vzdavam funkcie predsedu samospravy 0111. Ale v zmysle
stanov, pisomnym sposobom na riadne zvolanej schodzi moze taky predseda odist’ z funkcie. Hm. Ale myslim, Ze st tu naozaj aj dolezitejSie
otazky. Absurdnym sposobom p. Medovym som bol dia 18.6. 2009 obvineny, ze som nezabezpecil plnenie uznesenia, ze som sa nestaral o
dom, nezabezpecil chod vyt'ahov, opravu zamku na pivniciach, nezvolal som schddzu, len oznamoval v listoch, ¢o sa deje. Absurdné je to z
toho dovodu, ze prave v tych vyssie spominanych listoch som ziadal o dodrziavanie uznesenia z poslednej schodze, kde bol jasnym
sposobom stanoveny sposob, akym sa podpisuji zmluvy. Nie z mojej strany bolo uznesenie porusené, zatajovali sa tu informacie, boli tu
podpisové akcie ( tazko ich pomenovat’, ¢i boli ziadosti ¢i pisomné priebezné hlasovania, lebo ani v jednom pripade neboli v sulade so
zakonom), a hlavne tymto spésobom bolo dosiahnuté, ze sme zili v mylnom o€akavani, ze sa kazdym diiom pripravi zmluva a stihneme
datum 31.5 2009 a budeme mat’ v¢as spravcu. Chcem povedat’, to uznesenie zo diia 21.4. 09 nie je moje, je nase. My vsetci sme vlastnici
bytov v bytovom dome a zakon predpoklada, Ze budeme mat’ informéacie a budeme sa moct’ verejne (TRANSPARENTNE) dohodniit’ o
svojom majetku. To je naSe pravo a dokonca povinnost’ (starat’ sa). Preto som ocakaval, Ze sa niekto ozve skor a pride nejaka iniciativa.
Neprisla. Mohol som mat’ dojem, Ze to vacSine vyhovuje. Bez spitnej vizby takéto akcie konéia mojou 14 diiovou PN — kou, virézou. Ved’
st to veci tazko pochopitel'né, nenormalne - nemat’ aktivitu pri vlastnom majetku. Aspon ja to pochopit’ neviem a preto nemam zaujem tu
robit’ nejakého predsedu (viac dovodov v mojom predoslom liste — totiz iné miesto na informovanie sa neosved¢ilo, ked’ze tu moje oznamy
niekto strhava... Ja nie som ani riaditel’, ani otrokar. Nekupil som tu 49 bytov za x miliénov, aby som mohol vystupovat’ ako niekto iny
nemenovany, ¢oho sme svedkami a je to trapne smiesne ¢i skor tragikomické. Schodzu vlastnikov bytov moze predsa zvolat’ i iny vlastnik,
ked’ ma Y4 podpisov zo vSetkych vlastnikov bytov. Ved ako inak som ja mohol zvolat’ posledné dve schodze??? P. Molnarova predsa tak
upravila zapisnicu z decembrovej schodze, Ze napriek uspesnému hlasovaniu, text zapisnice tvrdi, Ze to nestihli spocitat’ skrutatori a tak
nemame zastupcov vlastnikov (!!!). Nik to stidne nenapadol, tak to mozno i plati...Vy tiez nie ste ruski muzici z polky 19. storo¢ia, nechapem
preco klopite neustale hlavy??!! Nezijeme v pravnom §tate? Nie je tu demokratické zriadenie? Ved' si pozrite Ustavu SR, o tam je napisané!
Vy mate pravo na informacie i na rozhodovanie. Je ina vec, ze niekto iny (neznamy) tie informacie strhaval. Ostavali len listy bez podpisu, ¢i
s textom typu ,,l'udia sa rozhodli*, ,,my sme urobili, ziadali,...“. To, ¢o sa stalo je vazna vec, i ked’ si to mozno niekto neuvedomuje, ¢i sa
tomu dokonca smeje. Reci typu: ,,zase zakony*, alebo ,, Pan BoSansky, pod’te sem, ja vam poviem, ¢o je pravo (ja naozaj nemam chut,
cestou na nakupy potravin sa s opilcom bit’ — a hlavne nie bez svedkov...) tie re¢i tohoto typu podl'a mna nie st ani smie$ne. Su tragédiou
tohto bytového domu! Naozaj, ked’ ddme na sud SR Ziadost’ o nastolenie pravneho stavu, poriadku, o napravu, teda o moznost’ naplnit
uznesenie (vOl'u vaésiny vyjadrenom na tom spravnom mieste) z riadne zvolanej schodze, tak nepochybujem o tom, Ze sa tak stane a zbavime
sa raz a navzdy tychto totalitnych atavizmov minulosti, ktoré s demokraciou ¢i pravom nemaju vel’a spoloéného. Nie vzdy va¢sina znamena
préavna demokratick va&sina (zdkony st demokratické a nimi sa ma va&sina riadit’. Zakon to uz v Ustave SR predpokladd). Zakon podla



mia ur¢i, Ze ak sa nepodpisala do 20.5. 2009 zmluva s prvym kandidatom, a neboli informéacie o tom, ¢o sa deje (moja pisomna ziadost’ o
vysvetlenie a vydanie originalu ziadosti adresovanej druzstvu bola p. o prevzata pred svedkami a Zial’ bola ignorovana — pritom ja som
zvolavatel tej schodze zo diia 21.4. a ta schodza je stale otvorena...podpisovanim zmluvy a pisomnym priebeznym hlasovanim, ktoré bolo
doteraz asocialmi zijucimi medzi nami marené, ale odpori¢am dohodnut’ termin a vyjadrit’ sa o tych otazkach este pred d’alSou schodzou,
nech nestracame ¢as hadkami a nepredlzujeme schodzu o min. tri — §tyri neprijemné hodiny sporov a dezinformacii a demagogie. Otazok je
naozaj vela a preto je tu institit pisomného priebezného hlasovania, treba ho vyuzit'. I ked’ nie sme zvyknuti. Teda podl’a mia ak v spornom
rieSenti, ktoré nastalo, poziadame sud o napravu, tak zakon urc¢i, ze malo byt umoznené vlastnikom bytov podpisovat’ zmluvu s druhym
kandidatom na spravu (Byty s.r.o.). Diia 27.5. 2009 som pisomne pred svedkami ziadal p. Molnarovu, aby vysvetlila, akym pravom
podnikala vietky mne nepochopitel'né kroky v kontakte s BD — P, kto ju splnomocnil? Aké uznesenie vlastnikov bytov? Ziadal som, aby mi
vydala ziadost’, ktort ma BD — P. Ja som ju neoveril, nevidel, som zvolavatel’ schodze. St tie podpisy pravé??? Ved' to je nonsens! S kym
rokovalo druzstvo bez pytania splnomocnenia z nejakej schodze ¢i poverenia vlastnikmi???!!! Teda na zaklade akého splnomocnenia? Preco
to splnomocnenie neziadalo? To nas znova chrani, dava istotu? Ma v povinnostiach, v stanovach, ze chrani majetok druzstevnikov.
Nechranilo nas ani po uzneseni zo diia 7.7. 2008 a neurobilo to ani teraz. Sami sme zistili, Ze nie sme v stave zodpovedne si riesit’ otazky
budiicnosti a nechalo nas napospas “drsnému” svetu, ktory ma dost’ trpezlivosti vyuzit’ zakony pre svoj prospech, najde si ¢as na ich
nastudovanie a tak ziskava moc. Teda, z nekonania BD Petrzalka som naozaj v tazkom Soku! Na moje listy mi BD P neodpovedalo do dna
20.6. 2009 kedy pisem svoj prispevok k neplatnej schodzi vlastnikov. Papier od druzstva, ze suhlasia s tym, Ze nas od 1.7. 2009 buda
spravovat’ mohol u 'udi neopravnene vzbudit pocit uplnej bezmocnosti, ¢i toho, ze uz je rozhodnuté. A pritom nebolo. Nedali zmluvu a teda
nebola zmluva ani v¢as podpisovand. Nie som tam zamestnany, nemozem za to.... ako som ich mal donutit'? Okrem toho, aki mam zmluvu s
Vami o tom, o ¢o sa mam konkrétne starat’”? Kol'’ko mam k tomu vSetkému plat? Preco ste Vy, vlastnici, podpisali (78 I'udi), Ze chcete
schddzu na dna 21.4. 2009, ked’ Vas tam prislo cca. 49???? Ja za to mdzem tiez? A akym sposobom, ak ano??? Tam ste mohli rozhodovat’
zakonne a mohli sme mat’ spravcu od juna!!! Byty s.r.o. mi napisali tiez mail v tom zmysle, Ze su stale ochotni nas spravovat’ (skor s istotou
mdzem povedat’, ze i od 1.6.2009 by boli schopni pripravit’ I zmluvy na podpis), ale tiez dovtedy nebola podpisand zmluva, mal som vas tym
zavadzat? P. Molnarovu kazdy z vas mohol ziadat’ o informacie, aby oznamila, ¢o sa dialo, ¢o dohodlo, nech oznami, kto to overoval... Veci,
ktoré jasne ziada zakon! . Akl mam mat k nej doveru???? Okrem toho, ja mam povinnosti len na zaklade poverenia vlastnikov, ako
zvolavatel’ schddze. Zmluvu (podl'a nasho uznesenia zo schddze zo dia 21.4. 09) BD — P nebolo schopné dodat’ k podpisu, ¢im podl'a mna
stratili narok na spravovanie v zmysle uznesenia vlastnikov. Na rokovani zo diia 12.5. 09 som ich ziadal o tato zmluvu k 15.5.2009. Nech
daju asponl par zmliv, kde by sa vsetci mohli demonstrativne podpisat’. Bolo mi povedané, ze zmluva bude taka, Ze kazdy podpise len tu
svoju a pracovnicka BD -P to nestihne, lebo je tam sama. To predsa nie je nas§ problém, zmluva je obojstranny akt, ¢i nie? Tak sme Cakali
ako na porazku do 11.6.09 (skoro mesiac), kedy boli pripravené zmluvy na podpis. To sme uz mali KOMBYT -om vypovedané zmluvy o
sluzbach v dome (typu dodavka pitnej vody, TUV, POISTENIE DOMU). JA SOM BOL TEDA OBVINENY, ZE SOM PODPISOVNIE
NEZABEZPECIL, bez ohFadu na obojstranny pravny akt. Ked nie je, ¢o na podpis, tazko sa nieto podpise...Pytam sa teraz, chceme to dat’
na sud. O pivniciach m6zem povedat’, Ze na upozornenie, Ze su vylomené zamky, vlamanie, som zavolal policiu. P. Zvara ma upozornil a
som mu odpovedal pisomne, Ze nech sa zlozia na zamok v normalnej cene a dodatocne sa to preplati. Ja predsa nebudem za svoje peniaze
kupovat’ zamok???!!! Sme mlada rodina, nekradneme, neklameme, s klamarmi nechceme mat’ ni¢ spolo¢né a preto nejak uz roky
nebohatneme, aspon ¢o sa tyka hmotnych statkov...Spisali (PZ SR) zapis a ziadali odo mnia splnomocnenie k zastupovaniu vlastnikov.
Kombyt mi ho nedal. Vytahy: kto vie, Ze je pokazeny vytah, zavola opravarov a opravari pridu, nemaji 'udia mobily? Naco ¢akaji na mna?
Zmluva so mnou o tom nieco piSe? V ktorom ¢lanku, ak ano? Mna tato trapna polrocna etuda stala dva tyzdne PN — ky a ukoncenie riadneho
pracovného pomeru. Na sluby zo schodze z diia 17.3. 09, kde mi bolo sI'ibené, Ze na najbliz$ej schodzi mu bude odsuhlasena odmena
mozem asi zabudnut'. Tusite kol’ko ¢asu som stravil v agende pre tento dom? Kol'’ko som mohol zarobit’ inde? A na tikor koho som to robil?
Kto sa pod’akoval mojej manzelke? (¢islo mgjho tiétu: 618708/7300 (ING Bank — ING konto), ak neprejde odmena, ktor som ziadal (bez
hanby — skor som malo zapytal. Mohol som aspoti dovolenku pri mori dostat’ (pre troch ¢lenov, niekde v Chorvatsku, na Splite, ¢i inde. Ale
tych trapnych 150, - Sk, 5, - EUR, na osobu, ¢lena samospravy si hadam aspon u niektorych zaslizim...)). Alebo mam precitat’ mena l'udi,
ktori boli vtedy (17.3.09 na schddzi vlastnikov) za schvalenie dodato¢ne vyplatenej odmeny pre mia (z nasho fondu oprav)? Je tam i pan,
ktory ma takto absurdne obvinil. Doteraz si paméitam, ako sa vtedy na mia razne usmieval a sithlasne pokyvoval hlavou! Robi si teraz zo
mita srandu? Kto ho zneuZil pripadne na tito agendu? Ziadam, nech si preéita moje vyjadrenia, kde som Ziadal o plnenie uznesenia z
poslednej schddze a do 30 dni nech sa mi pisomne ospravedlni. Ja nemam dovod, aby som si nechranil svoje dobré meno!!! Myslim, ze
vsetko podstatné som tam uz vtedy napisal. Nemam dojem, Ze som nerobil ni¢ pre tychto I'udi, ved’ sme dali vypoved spravcovi v
neuveritelnom story! O kol'’ko mal predrazeny chystany uver??? Vypocujte si reportaz v archive Sro (www.slovenskyrozhlas.sk heslo
“kombyt”) Okrem toho, to podstatné k tej otrasne vedenej schodzi ¢lenov bytového druzstva zo diia 18.6. 2009, na ktort bol spisany
nezmyselny oznam a ktora bola hanebnym spdsobom riadena: Ziadal som nech si Pudia najskor prestuduju stanovy BD Petrzalka, ked chca
nieco riesit’. Pytal som sa p. Molnarovej, ktora schddzu zvolévala, &i ona ¢itala tie stanovy. Odpovedala stihlasne. Zial’ neméa zmysel
overovat’ neplatne zvolanu ¢lenska schddzu a jej zavery — uznesenia s teda mimo prava. To je odpoved’ na Casté vykriky z pléna na otazku:
“naco zakony”, ¢i: “zase o zakone, pan BoSansky?!”. Teda “pod’akujte” p. Molnarovej boli sme ukrateni o cca. dve hodiny Zivota ... a ten
¢as, ktory sme tam pri tej tragikomédii stravili, sme mohli stravit’ napr. nakupom lacnej bielizne - pocas akcie v DK Ovsiste — ked’ mame radi
lacné veci... (vtip) Na vysvetlenie, pre tych kto ti Sancu premeskali, ta akcia bola v tomto istom case.... bolo to na plagatiku... (bez podpisu
(vtip)). Ale aspoi si to p. Molnarova mohla vyskuasat’ a mozno si splnila svoj tajny sen, t'azko povedat’...Podl'a poctu €lenov bytového
druzstva ku diiu 2.10.2007 v tomto BD — Petrzalka nebolo 9 v ¢lenskej zakladni. Takze tych podpisov mali byt minimalne 43 — 44 a bolo
mozno 32 - 35. Pytam sa, kto si z nas vystrelil? A nemal by doty¢ny zvazit’ svoju ¢innost’ vo vybore samospravy? Ved’ v¢as odist’ nie je
hanba! Pod’akujeme a je to vybavené. Ak mala naklady, uvazime, preplatime.... Skiisme to prosim zodpovedne premysliet’! Na zaklade ¢oho
chce doty¢ny konat’ (Ci pripadne kym je hanebne ovladany?), ak nie na zaklade stanov ¢i zakona? Ved’ tu ide o prava l'udi, ktoré maja k
vlastnému majetku???!!!! Nejde len o tuto schodzu, pytam sa to otvorene, ako ¢len druzstva, pripadne predseda samospravy (od 1.7.2009),
na zaklade vSetkych tych pravnych zmitkov, ktoré vlastnikom, susedom, uz stihla tato osoba (i zoskupenie 0s6b) sposobit’. Ja odstupujem z
¢innosti predsedu samospravy pisomne, tak ako to ukladaju stanovy, chcem vsak aby to bolo v zmysle stanov a zakona, teda tento dokument
odovzdam na riadne zvolanej ¢lenskej schodzi, za podmienky, Ze odvolanie a vol'by vyboru samospravy bude jednym z bodov programu
schddze — aby sa mohli doty¢ni seridzne a regularne pripravit. Verim, ze ochotnych a schopnych nasledovnikov je tu dost’ a najdeme ich
hadam dostatoéne rychlo. Nepochybujem, ze pre tak silné osobnosti, aké medzi nami ziji, nebude problém presved¢it’ va¢sinu svojou
kompetentnost'ou ¢i Cestnostou....... Ved kazdy z nas ma niekde hlboko v sebe ukrytého ducha druzstevnictva. Verim tomu. Kazdy, kto uz
dal svoje sily pre tento cenny celok, pre to nase spolocenstvo, samospravu, vie, Ze to stoji za to. Je to na nezaplatenie. Druzstevny princip, ten
duch druzstevnictva, je v nas niekde hlboko zakoreneny. Druzstevny princip je fajn! (vtip?) Odporac¢am do budiicnosti dohodntt’ pre
poriadok, aby sa z kazdej dalsej schddze vlastnikov bytov (I ¢lenov druzstva) robil zvukovy zaznam. Nielen preto, Ze je to celkom dobra
zabava, ale vel’a informacii (podl'a p. Molnarovej “hier so slovickami”) uniké pozornosti. Zabranime mylnym dojmom I d’al$im moznym
sporom, G¢elovosti a zvysime kultiru samospravy. Daval som 2 navrhy, o ktorych zvolavatel’ schodze nedal hlasovat’! A az na x — ty pokus
Bc. Bosansky som mohol reagovat’ na obvinenia! Ziadal som, aby sa &lenovia a zvolavatel’ schodze riadne oboznamili so stanovami BD
Petrzalka a aZ potom nie¢o zodpovedné riesili. Ziadal som, aby bolo zapisané tvrdenie p. Molnarovej, Ze: “v nasom dome neboli strhavané
oznamy.” (Mamatey. 11) a nebolo to v zapisnici... Som zvedavy, ¢i oznami zvolavatel’ vysledky schodze - neplatnost’...V Bratislave 22.6.09



